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Obra|uju se dva latinska liturgijska pojma: propitiatorium i velum, zabiljeena u predromani~kim
natpisima {to potje~u iz bazilike sv. Mihovila na Prevlaci u Boki Kotorskoj, odnosno iz crkve sv.
Martina u Pridrazi kod Zadra. Vrednuju}i pojmove sa semanti~kog aspekta, a potom i u odnosu
na crkveni, liturgijski prostor, utvr|uje se da nazivi imenuju dijelove crkvenog namje{taja vezane uz
oltar i sveti{te (ciborij, zastori na oltarnoj ogradi). Tuma~i ih se kao odraz starine liturgijskog rje~nika
s ishodi{tem u drevnim biblijskim tekstovima.
Klju~ne rije~i: propitiatorium, oltar, ciborij, velum, oltarna ograda, Biblija
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Muzej hrvatskih arheol. spomenika
Stjepana Radi}a bb
Prou~avanje liturgijskih i op}esakralnih sadraja u
predromani~kim natpisima samo je jedan od mnogovrsnih
pristupa obradi slojevite problematike epigrafi~kih tekstova
iz razdoblja ranoga srednjeg vijeka. U sklopu takvih
tematskih prou~avanja, obrada liturgijske terminologije,
zastupljene u sa~uvanim epigrafi~kim izvorima s na{eg
ranosrednjovjekovnog prostora, napose pridonosi stvaranju
op}e slike o sadrajnom bogatstvu i vi{ezna~noj vrijednosti
natpisâ kao pisanih svjedo~anstava.
Zbog izrazitih liturgijskih komponenti uo~enih u
nemalom broju latinskih natpisa, {to sadrajno i podacima
izlaze iz uih povijesno-prozopografskih okvira svojstvenih
posvetnim i sepulkralnim tekstovima, i sami smo nedavno,
u okviru starohrvatskog epigrafi~kog korpusa, izdvojili
liturgijske natpise, tj. tekstove op}esakralnog sadraja
kao zasebnu epigrafi~ku kategoriju akcentiraju}i mjesto
i vanost liturgijski i teolo{ki koncipiranih natpisa u
ukupnoj tipolo{koj skali ranosrednjovjekovnih epigrafa.
Tada smo dotakli i pitanje latinskog liturgijskog nazivlja
{to se mahom odnosi na imenovanje crkvenih objekata,
ili dijelova crkvenog, liturgijskog interijera, u smislu
navo|enja raznih rije~i i pojmova {to zadiru u izgled
crkve kao gra|evine i prostora u kojem se obavlja sama
liturgija tj. crkveni obred (Delonga 1996: 279-281; 315-
316). Kona~no, i prepoznavanjem glazbenih te marijanskih
predloaka aktualnih u vrijeme grgurevske reforme, u
latinskim tekstovima {to nastaju tijekom 2. pol 11. st. u
krugu hrvatske dvorske epigrafike, pokazali smo u
kolikoj mjeri liturgija i njeni sastavni oblici (prvenstveno
liturgijska glazba) duboko zadiru u semantiku epigrafi~kog
zapisa ili grupe njih, pa stoga vice versa funkcioniraju
kao izvorni liturgijski tekstovi (Delonga 1996: 338-
345). Podsjetimo da je upravo liturgijsko i teolo{ko
tematsko polazi{te svojedobno navelo A. Jadrijevi}a da
u nekima od starohrvatskih natpisa potrai i biblijske
tekstovne paradigme, {to je u sklopu istraivanja hrvatske
medijevalne epigrafike bio prvi ozbiljni poku{aj takvih
specijalisti~kih analiza (Jadrijevi} 1958).
Kao {to u arhitekturi i skulpturi predromani~kog
doba premise proiza{le iz zadanog liturgijskog programa
bivaju o~itim polazi{tem pri oblikovanju arhitektonskih
ostvarenja ranoga srednjega vijeka, zadiru}i u raspored,
strukturu te oblik crkava, a time i u prate}a likovna
rje{enja u crkvenim interijerima (Rapani} 1984: 179;
1987: 160-161), logi~no je da sli~ne pojave prate i
latinske natpise uklesane na kamenim plohama crkvenog
namje{taja u kojima su, nemalo puta, zastupljeni i
elementi kr{}anskih religijskih tekstova preuzeti iz razli~itih
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crkvenih knjiga te kr{}anskih obrednih priru~nika:
specifi~ni liturgijski pojmovi, biblijski citati i parafraze,
izvadci iz antifona i sl. U odnosu na graditeljska i
skulptorska ostvarenja, te‘e }emo takve liturgijske
elemente na epigrafi~kim spomenicima imati sre}e
i{~itati putem cjelovito sa~uvanih tekstova jer nerijetko
dolaze do nas u fragmentima, ~esto samo poneka krnja
rije~ kojoj se smisao dade tek nazrijeti. No, na sre}u,
na|e se i ulomaka s dovoljno sa~uvanog teksta, poput
primjerâ koji su predmetom ovoga rada, gdje tuma~enje
zapisanoga otkriva neke pojedinosti {to oboga}uju
dosada{nje znanje, konkretno o izgledu obrednog prostora
u sklopu sakralne gra|evine. Ovdje }emo se pozabaviti
liturgijskim nazivljem, to~nije dvama izabranim pojmovima
{to se u natpisima odnose na dijelove crkvene opreme,
mobilijara, a koji su izravno vezani uz izgled te funkciju
sveti{ta i oltara - sredi{nje to~ke ~itava bogoslunog
prostora.
Broj takvih posebnih terminolo{kih oblika,
preliminarno nazvanih architectura et monumenta rano-
srednjovjekovnih epigrafi~kih tekstova (Delonga 1996:
315-316), a koji u sebi sadre nazive za crkve kao
objekte ili funkcionalno identificiraju forme liturgijskog
namje{taja, nije velik; navikli smo, pak, da je repertoar
takvih vokabula vrlo skroman jer se uglavnom
ponavljaju uobi~ajeni izrazi kako bi razni, njima
imenovani objekti bili vjerni~kom puku prepoznatljiviji.
Takav je, primjerice, pojmovni repertoar na posvetnim
natpisima ranosrednjovjekovne Hrvatske, ili grada Splita,
a identificira one brojne res seu aedes sacrae et earum
partes koje se u predromanici grade, obnavljaju ili
ukra{avaju, a potom darivaju ili posve}uju (Rapani},
1963-1965 /1971/: 309; Delonga 1996: 387). To su u
najve}em broju pojmovi {to se odnose na crkve, uglavnom
nazivane ecclesiae, no ponekad imenovane i zamjenskim
sinonimima poput domus, domus Dei ili aula Christi,
kao i pojmom templum po uzoru na antiku i prostore
posebno gra|ene za liturgijske sastanke. Nekad sav
crkveni venustas biva u natpisu sveden pod op}i pojam
opus {to poglavito uklju~uje ukras oltarnih ograda koje
se katkada i pod nazivom cancelli (cancella) bilje‘e u
tekstovima {to ispunjavaju trabeaciju predromani~kih
ograda pred oltarom (Rapani} 1987: 161; Delonga
1996: 315-316). Ponekad razli~ito kori{tenje tih termina,
~ak i ondje gdje su rije~ ili sintagma rezultat slobodne
primjene oblika u cilju terminolo{ke raznolikosti, no
uvijek s osloncem na liturgijski rje~nik, moe uputiti na
problem forme u sakralnoj arhitekturi i dekorativnom
sustavu, rije~ju, ukazati na aspekt liturgijske funkcije
oblika u sasvim odre|enom povijesno-umjetni~kom i
teolo{kom kontekstu.
Bez obzira {to se nazna~ena problematika mo‘e
{ire raspravljati, kako u lokalnim okvirima tako i na
temelju poredaba s europskim svijetom {to stoji u sferi
latinskog jezi~nog izraza i zapadne kr{}anske liturgije,
ovom prilikom smo se ograni~ili na jedan zanimljiv,
iako brojem skroman izbor, od samo dva natpisna
fragmenta, bolje re}i dva leksema, koja se, me|utim,
izdiu iznad uobi~ajene terminolo{ke stereotipnosti. Osim
{to upozoravaju na varijetete u primjeni liturgijskog
nazivlja i izvan slubenih obrednih priru~nika gdje im
je, naravno, i izvori{te, izdvojeni tekstovi ~ine sitan, no
zacijelo vrijedan detalj koji pridonosi raspoznavanju i
razumijevanju imenovanih oblika, u ovom slu~aju u
kamenim natpisima namijenjenim crkvenim objektima,
a koje valja promatrati u vezi s morfologijom bogoslunog
prostora, tj. s funkcijom skupine objekata vezanih uz
oltar i sveti{te.
Rije~ je o dvama ulomcima predromani~kih arhitrava
s latinskim natpisima, od kojih jedan potje~e iz
bazilike benediktinske opatije sv. Mihovila na Prevlaci
u Tivatskom zaljevu, u Boki Kotorskoj, dakle s
prostora ranosrednjovjekovne Dalmatiae Superior
(Gornje Dalmacije) i kojemu }emo u radu posvetiti
osobitu panju, dok je drugi spomenik, ulomak
arhitrava trabeacije iz predromani~ke crkve sv. Martina
u Pridrazi kod Novigrada, u zadarskom zale|u, a s
prostora ranosrednjovjekovne Hrvatske. Oba teksta
javljaju se na objektima podudarne forme (arhitravi) i
manje-vi{e bliskog likovnog stila, {to se na stanovit
na~in preslikalo i u sadrajnim elementima uklesanih
natpisa koji imaju zajedni~ko jezi~no i semanti~ko
podrijetlo u najstarijim obrednim crkvenim knjigama.
Ni{ta manje vana za skupno interpretiranje obaju
tekstova nije, u osnovi, ona zajedni~ka komponenta
jezi~ne, kulturolo{ke i stilske istozna~nosti {to se, uz
neminovne regionalne posebnosti, iskazuje na
~itavom isto~nom Jadranu tijekom ranoga srednjeg
vijeka, u razli~itim kulturno-politi~kim entitetima,
potvr|uju}i pripadnost istoj epigrafi~koj koinØ gdje
latinitet kao univerzalni komunikacijski medij, te
zapadna liturgija, predstavljaju ~vrstu kulturolo{ku i
civilizacijsku sastavnicu.
Ulomak natpisa iz Sv. Mihovila na Prevlaci (sl. 1)
Latinski natpis {to glasi [...p]ROPISIATORIVM
AD ONORE BEAT [i Michaelis...] uklesan je u
sredi{njem pojasu, na prednjoj strani ulomka kamenog
Sl. 1 Ulomak predromani~kog arhitrava s natpisom; bazilika sv.
Mihovila na Prevlaci u Boki Kotorskoj (prema J. Kova~evi}
1973, str. 38).
V. Delonga : » Crtice iz ranosrednjovjekovne epigrafike ...  «, Opvsc. archaeol. 23-24, 327-335 1999-2000.
329
arhitrava, koji je u gornjem dijelu ukra{en kukama, a u
donjem nizom stiliziranog kimatija. Rije~ propisiatorium
u nazna~enom tekstu, zapisana je u tzv. vulgarnom
latinskom obliku s fonetskom tvorbom si umjesto ispravne
ti, {to je ~esta pojava kako u kasnoanti~kom, tako i
u ranosrednjovjekovnom latinitetu (Skok 1915: 39),
pa bi navedena rije~ u pravilnom obliku glasila:
propitiatorium.
Ulomak je naden 1958. godine, kao spolija u
oltaru novovjekovne crkve sv. Trojice {to se nalazi
nedaleko od ru{evina benediktinske opatije sv. Mihovila,
na sjeverozapadnoj strani poluoto~i}a Prevlake u
Tivatskom zaljevu.1 Utvr|eno je da ulomak ~ini stilsku
cjelinu s brojnim ulomcima predromani~ke skulpture i
latinskih natpisa otkrivenih istraivanjima crkvenog
kompleksa Sv. Mihovila, 1958.-1959. godine. Ulomak je
u literaturi poznat preko fotografije i osnovnih informacija
o okolnostima nalaza, bez ula‘enja u ~itanje i zna~enje
teksta sa~uvana u natpisu. Ve} kod prve objave datiran
je u 9. st. te pripisan arhitravu septuma, no tako|er s
mogu}no{}u pripadnosti i ciboriju (Kova~evi} 1973:
38). Potom je na{ao mjesta u jednom kasnijem radu, I.
Pu{i}a, koji se ukratko osvrnuo na ostatke predromani~kog
kamenog namje{taja prona|enog spomenutim arheolo{kim
iskopavanjima na Prevlaci (Pu{i} 1986: 185, sl. 11;
186).2
Na temelju sintagme ad honore koja u navedenom
tekstu slijedi iza imenice propisiatorium te fragmentarnog
do~etka teksta koji smo nadopunili rije~ima beati Michaelis,
zaklju~uje se da je rije~ o posveti nazna~enog objekta,
propisiatorium-a, u ~ast sv. Mihovila, kakva dedikacija
ne bi trebala stvarati dvojbe s obzirom na poznati
titular bazilike i same benediktinske opatije.3 Dakako
da ovaj epigrafi~ki tekst kao i ~itavi ulomak valja
promatrati u sklopu cjeline, no istom se moe pri}i i
pojedina~no s obzirom na sadraj koji nudi i koji u
kontekstu nekog budu}eg razmatranja moe pridonijeti
boljem razumijevanju cjeline koje je sastavni dio.
Naziv propitiatorium, odnosno propisiatorium na
na{em spomeniku, izuzetno je originalan jer je sasvim
neuobi~ajen u rje~niku sa~uvanih predromani~kih natpisa
u kamenu. Nepoznat je, naime, u isto~nojadranskoj
epigrafici, kao {to zasad ne znamo da li i drugdje u
predromani~kom epigrafi~kom materijalu postoji sli~an
primjer, iako vjerujemo da bi se takvih potvrda moglo
jo{ na}i u natpisima na tlu dana{nje Italije, Francuske
i [panjolske, a {to bi bilo vrijedno provjeriti u nekoj
drugoj prilici.
Me|utim, izraz i oblik na koji se odnosi poznat je
u zapadnoj liturgiji, kao i njegova namjena. Dovoljno je
krenuti od Biblije jer je tu ishodi{te i putokaz kako
treba tuma~iti ovaj pojam. Propitiatorium, (hebr. kaporet,
gr~. hilasterion) u hrvatskom se prevodi kao Pomirili{te
te izvorno ozna~uje pokrov Kov~ega Saveza (zavjetne
{krinje) i jedan je od najstarijih kr{}anskih termina o
kojemu postoji vi{e razli~itih literarnih svjedo~anstava,
od kojih su biblijski najraniji.
Taj prvotni navod, koji je osobito vaan jer obja{njava
bit, su{tinu pojma, jest izvadak iz Starog Zavjeta,
iz Druge knjige Mojsijeve zvane i Izlazak (Exodus).
Tu se (Ex 25-31) ~itaju upute o sveti{tu i bogosluju,
tj. o gradnji, izgledu i funkciji bogoslunog prostora.
U poglavlju 25 (17-22) opisuje se sam Propitiatorium
(=Pomirili{te), pa taj izvadak donosimo u cijelosti:
17. Facies et propitiatorium de auro mundissimo:
duos cubitos et dimidium tenebit longitudo eius, et
cubitum ac semissem latitudo. 18. Duos quoque cherubim
aureos et productiles facies, ex utraque parte oraculi.
19. Cherub unus sit in latere uno, et alter in altero. 20.
Utrumque latus propitiatorii tegant, expantentes alas et
operientes oraculum, respiciantque se mutuo versis
vultibus in propitiatorium quo operienda est arca, 21.
In qua pones testimonium quod dabo tibi. 22. Inde
praecipiam, et loquar ad te supra propitiatorium, ac de
medio duorum cherubim, qui erunt super arcam
testimonii, cuncta quae mandabo per te filiis Israel.
(Biblia Sacra 1881: 47)
U hrvatskom prijevodu to glasi:
 17. Pomirili{te napravi tako|er od ~istoga zlata.
Neka bude dugo dva i pol lakta, a {iroko lakat i pol.
18. Skuj i dva kerubina od zlata za oba kraja Pomirili{ta.
19. Napravi jednoga kerubina za jedan kraj, a drugoga
kerubina za drugi kraj. Pri~vrsti ih na oba kraja Pomirili{ta
da s njima sa~injavaju jedan komad. 20. Kerubini neka
1 U dokumentima samostan je poznat i pod imenom de Tombe ili de Tumbe prema starom imenu Prevlake - Tomba ili
Tumba, a tako|er i Sanctus Michael de foris (izvan Kotora) da bi se razlikovao od istoimene crkve u gradu Kotoru.
Glavna samostanska crkva bila je ve}a trobrodna bazilika, posve}ena sv. Mihovilu, dok su dvije manje crkve bile
naslovljene sv. Mariji i sv. Nikoli. U ranom srednjem vijeku samostanska bazilika bila je opremljena kamenim namje{tajem
bogate predromani~ke dekoracije o ~emu svjedo~i mno{tvo fragmenata ornamentalne skulpture i natpisa iz 9.-10. st. O
spomenicima s bokokotorske Prevlake, koji su oduvijek privla~ili pa‘nju mnogih istra‘iva~a, dosta se pisalo, a osnovne
informacije  donosi I. Ostoji} (Ostoji} II, 1964: 495-496).
2 Monografska publikacija koja bi objelodanila otkopani materijal s Prevlake nije jo{ ugledala svjetlo dana, iako su rezultati
istra‘ivanja ve} kori{teni u obradi nekih drugih tema. Spomenuta istra‘ivanja vodio je 1958.-1959. godine Arheolo{ki
institut SANU (usp. Pu{i} 1986: 183).
3 Sude}i prema ostacima natpisa na jednom drugom natpisnom ulomku iz kamenog ansambla prevla~ke benediktinske
bazilike, a na kojem se ~ita cvm conivge mea, razabire se da je veliki dio tog namje{taja vjerojatno rezultat ktitorskog
~ina nekog, imenom nepoznatog donatora-svjetovnjaka i njegove supruge (Pu{i} 1986: 184-185, sl. 9).
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dignu svoja krila uvis tako da svojim krilima zaklanjaju
Pomirili{te. Neka budu licem okrenuti jedan prema
drugome, ali tako da lica kerubina gledaju u Pomirili{te.
21. Stavi na Kov~eg Pomirili{te, a u Kov~eg polo‘i
plo~e Svjedo~anstva {to }u ti ih dati. 22. Tu }u se ja s
tobom sastajati i ozgo }u ti, iznad Pomirili{ta - izme|u
ona dva kerubina {to su na Kov~egu plo~a Svjedo~anstva-
saop}avati sve zapovijedi namijenjene Izraelcima. (Biblija
1969 : 63/25 17-22 - Pomirili{te)
Bio je to, dakle, pokrov u obliku zlatne plo~e s
dva simetri~no postavljena Kerubina kao personifikacijama
nebeskih duhova, a pokrivao je Kov~eg Saveza (Zavjeta)
s pohranjenim plo~ama Zakona. On je bio najdragocjeniji
bogo{tovni predmet, prvotno smje{ten zajedno s Kov~egom
u najsvetijem kultnom prostoru - [atoru sastanka tj.
Prebivali{tu Gospodnjem (tabernaculum), a kasnije u
istozna~nom prostoru jeruzalemskog Hrama. Pomirili{te
je tako bilo znak i vidljiva to~ka Boje nazo~nosti usred
svoga izabranog naroda. Na godi{nji Dan pomirenja,
desetoga dana u sedmom mjesecu, kada je sav Izrael
okajavao grijehe naroda, veliki sve}enik ulazio je u
svetinju nad svetinjama4 i nad Pokrovom - Pomirili{tem
vr{io obred pomirenja {krope}i ga rtvovanom krvlju.
Obred je ozna~avao opro{tenje grijeha ili pomirenje
{to se raspoznaje i u latinskom nazivu Propitiatorium,
odnosno hrvatskom Pomirili{tu.
O tom slikovitom obredu na{iroko se pripovijeda u
starozavjetnoj Knjizi Izlaska (Ex 25 i 26), a u Novome
Zavjetu u Pavlovoj Poslanici Hebrejima (Heb 8-9)
([ari} 1941: 137-139; Duda - Fucak 1982: 587, 596).
Uspore|uju}i, naime, Stari i Novi Zavjet te osobitost
njihova odnosa, taj ~in pomirenja bio bi ustvari pralik
Kristove ‘rtve kojom je uspostavljen mir kao najprisniji
odnos izme|u Boga i ljudi. Po svetom Pavlu bila bi to
slika velikoga dana pomirenja, kada je Krist, veliki
sve}enik Novoga Zavjeta, svojom predragocjenom krvlju,
zadovoljio grijehe svih ljudi i to pred Pomirili{tem
ozgo na kov~egu (Heb 9;10).
Svi prethodni navodi pokazuju da je u izvornom
pojmu dominantna ideja o pokrovu koji zaklanja
starozavjetno Svjedo~anstvo, odnosno novozavjetno Presveto
otajstvo. Pokazat }e se, me|utim, da je tijekom vremena
u okviru liturgije, pojam mogao ozna~avati i druge,
funkcijom i smislom, bliske sadraje (tabernakul,
prenosnic, ciborij-nebnicu, oratorij...), o ~emu }e zacijelo
ovisiti i tuma~enje rije~i propisiatorium, zabiljeene u
na{em predromani~kom natpisu s Prevlake. Zbog toga
}emo nabrojiti neke od leksi~kih oblika, istog ili bliskog
zna~enja, {to ih taj izraz obuhva}a. Uglavnom se radi,
a to }e se jo{ bolje pojasniti u nastavku, o terminolo{kim
supstitutima-sinonimima, {to ih prema liturgijsko-teolo{kim
i drugim literarnim izvorima u prvom redu spominje
Du Cangeov latinski glosarij, a isti na bilo koji na~in
odraavaju taj izvorno starozavjetni biblijski pojam.
Prepoznav{i u nazivu izravnu aluziju na mjesto
pohrane svetog Zakona, tj. Kristova Presvetog otajstva,
Du Cange propitiatorium najprije obja{njava kao
svetohrani{te, tj. sandu~i} s euharistijskom piksidom
(Propitiatorium quod super altare locatur, est divinitas
Christi, quae humano generi propitiatur), a tako|er i
 kao prenosni oltari}, predo~uju}i ga u smislu koji bi
bio najblii onom biblijskom (Du Cange 1954, VI-VII
: 533).5  Kako je prema starozavjetnom tekstu
propitiatorium analogan rije~i oraculum,6 koji izraz u
biblijskim tekstovima ujedno ozna~ava i svetu ku}u u
kojoj se moli (oratorij), slijede}i takvo zna~enje
propitiatorium, u prenesenom smislu, moe ozna~avati i
oratorij, op}enito sveti hram namijenjen molitvi.7
[tovi{e, i ostali sinonimi koje navodimo u nastavku
potvr|uju da se mnogi liturgijski pojmovi u kr{}anskoj
doktrini i terminologiji prihva}aju uz razli~ite modifikacije,
pa ~esto, {to je i u na{em primjeru slu~aj, kao prikladni
metafori~ki izrazi. Naime, neprijeporno je da je simbolika
pokrova-poklopca starozavjetnog Kov~ega trajala, i o~ito
traje, u kr{}anskoj tradiciji, pa je s vremenom izvorni
pojam (propitiatorium) dobivao i druga, metafori~ka zna~enja
i tako mutatis mutandis uz ostalo postao i oznakom za
odre|enu formu (konstrukciju) {to je op}enito natkrivala
najsvetiji objekt kr{}anske liturgije - oltar. Naposljetku, to
najbolje obja{njava i sam Du Cange, kada posebno
akcentira zna~enjsku podudarnost propitiatorium-a s
tegurijem, a koji je, pak, analogan izrazu ciborij, {to
podvla}i sljede}im rije~ima: Videtur idem quod Ciborium,
quod Confessionem et totum altare contegit, quemadmodum
Arcam veteris Testamenti texit Propitiatorium, sive
Oraculum, quod et Tegmen sive operculum Arcae dicitur.
(Vidi se, da kao {to ciborij pokriva Konfesiju i cijeli
oltar, na isti je na~in Propitiatorium ili Oraculum pokrivao
4 Dva su odjeljka sveti{ta u starozavjetnom Hramu: svetinja i svetinja nad svetinjama.  U svetinji nalazili su se zlatni stoli}i
za prinos kruha i kâda te sedmokraki svje}njak, dok je u odvojenoj, svetinji nad svetinjama, bio Kov~eg Saveza s
Pomirili{tem. Tu je jednom godi{nje ulazio samo veliki sve}enik i {kropio Pomirili{te {to je le‘alo na Kov~egu, ‘rtvovanom
krvlju (Usp. [ari} 1941: 139).
5 Sli~no zna~enje navodi i M. Rigetti u svojoj povijesti liturgije (Rigetti 1964: 548-549) koji propitiatorium tuma~i kao prete~u
dana{njeg tabernakula, {to se kao vrsta svetohrani{ta javlja nakon 1000. godine. Bio je u obliku prenosnog sandu~i}a
od drva, s limenim dodacima i piramidalnim krovom, vrlo malih dimenzija. Nije osobito ra{iren i karakteristi~an je za
Italiju i Francusku u 13. i 14. st.
6 Ex 37, 6 (Fecit et propitiatorium, id est oraculum...).
7 Usp. Du Cange 1954, VI-VII: 52 (...oraculum, dicitur propitiatorium, unde Exodi 38. Deus fecit Propitiatorium, i. Oraculum
Et in eodem sensu accipitur fere per totam Bibliam...tamen pro templo potest accipi.)
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Kov~eg Staroga Zavjeta, a koji  se /sc. propitiatorium/ jo{
zove Pokrivalo /Tegmen/ ili zaklopac Kov~ega.) (Du
Cange 1954, VI-VII : 533).
Dakle, u ~itavom nizu propitiatorium-u zna~enjski
bliskih pojmova javlja se i tegurij (lat. tegurium, tegorium,
tugurium, tecurium, tecuarium ili tegmen, tigmen i
tegimentum u osnovnom zna~enju pokrivalo, a u
personificiranom svod) kao sinonim za ciborij-nebnicu,8
{to je naziv upravo primjeren latinskom, Rimskom
obredniku, dok su prijespomenuti vi{ekratno potvr|eni i
u natpisima predromani~kog doba.9 Iz potonjeg se dade
zaklju~iti da u ranom srednjem vijeku paralelno egzistira
vi{e pojmova-sinonima u ~ijem se zna~enju,  funkcionalno
i tipolo{ki, prepoznaje oltarski ciborij, tj. kamena nebnica
(baldahin) {to podignuta iznad oltara te oslonjena na
~etiri stupa, podsje}a na kov~eg Saveza u starozavjetnom
Hramu (Leksikon ikonografije 1979: 181).
Sve re~eno, ~ini se, pripomae u odgonetavanju
zna~enja same rije~i propisiatorium na predromani~kom
arhitravu iz Sv. Mihovila na Prevlaci koja bi, u duhu
prethodnog tuma~enja, personificirala pokrov {to natkriva
oltar, pa bi isti pojam u ovom natpisu moda bilo
najprikladnije identificirati s oltarskim ciborijem - zacijelo
najmarkantnijim objektom ukupnog predromani~kog
kiparskog ansambla u bazilici benediktinske opatije
Sancti Michaelis de Tomba. [tovi{e, pri takvoj identifikaciji
pojma nije zanemariv i sam vanjski izgled ulomka s
uklesanim natpisom koji bi formalnim elementima
odgovarao vrsti arhitrava {to u vidu kornia nadvisuje
ko{aru ciborija, a na kojem je bio uklesan kakav
prikladni tekst {to se odnosio na posvetu izgra|ene
crkve, njena unutra{njeg uresa, oltarnog ciborija i sl.
Sumiramo li sve re~eno, postaje jasno da se u pojmu
propisiatorium o~ituje simbolika Pomirili{ta tj. oltarskog
pokrova pod kojim se prinosi euharistijska rtva koja
garantira otkupljenje i spas. Usudili bismo se pomi{ljati
i na to da je ba{ zbog teksta koji izravno asocira na
starozavjetni pokrov najsvetijeg mjesta u crkvi, u trenutku
8 Du Cange 1954, VIII-X : 44-45 (Fecit tegurium, quod et ciborium nominatur, super altare).
9 Primjera radi usp. izvatke iz natpisa na krstioni~kom ciboriju biskupa Mauricija, iz istarskog Novigrada, gdje uz ostalo
stoji: Hec tigmen lucefluo almoque baptisterio digno marmore erectum  (Cuscito 1984: 124) ili dio natpisa na Pemovu
oltaru iz Cividalea: ...inter reliqua domum Beati Iohannis ornabit pendola teguro pulchro altare ditabit marmoris colore...
(Gray 1948: 66).
Sl. 2 Ulomak predromani~kog arhitrava s natpisom; crkva sv. Martina u Pridrazi kod Zadra (Foto: Z. Alajbeg).
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naknadne ugradnje ulomka u novovjekovni oltar, postojala
~ak i zavidna svijest o kontekstu kojem je taj ulomak
neko} pripadao, {to je razlog da se taj isti naknadno
ugradio upravo u korpus novopodignutog crkvenog oltara.
Sli~no svrsi i na~inu na koji su se prenosili ili
parafrazirali biblijski citati, starozavjetni psalmi kao i
razne druge fraze i vjerske sentencije, tako je i
propisiatorium prevla~kog predromani~kog natpisa dokaz
da se izravno posizalo za izvornim liturgijskim
pojmovnikom, a u cilju trajnog simbolizma i metaforike,
{to je imanentno svakoj religiji, tako i kr{}anstvu. Nije
te{ko zaklju~iti da se iz toga o~ituju i pisci, tvorci
epigrafi~kih tekstovnih predloaka, u ovom slu~aju
benediktinski monasi okupljeni u samostanoj zajednici
Sv. Mihovila de Tumba, kao ~uvari i prenosnici starih
kasnoanti~kih tradicija i u~ene terminologije biblijskih i
drugih obrednih tekstova.
Uostalom, dana{nji prostor Boke Kotorske bio je
tijekom srednjovjekovne povijesti jedno od ja~ih ari{ta
benediktinskoga djelovanja na isto~nojadranskoj obali.
Razlog tome su o~ito lake veze s prekomorskim
krajevima june Italije i benediktinskom maticom u
Monte Garganu gdje je ve} u 5. st. podignuto najstarije
sveti{te sv. Mihovila na Zapadu i koje je u kasnijim
stolje}ima, posebice u zlatnom dobu benediktinaca
 (11. i 12. st) postalo ugledno hodo~asni~ko mjesto
(Ostoji} 1964, II: 488). Vrijedno je to {to je jedno
izvorno epigrafi~ko svjedo~anstvo do{lo do nas upravo s
tih junih dalmatinskih prostora, iz Boke, kao potvrda
njene latinske kr{}anske kulture u ranim stolje}ima
srednjega vijeka, a koja se barem jo{ dugo poslije
uspjela i odrati.
Na primjeru propitiatorium-a poku{ali smo pokazati
na koji se na~in jedan drevni izraz, {to see iz starine
latinskog liturgijskog nazivlja, potvr|ivao u predromanici,
zadrav{i, u osnovi, svoju prvobitnu namjenu i funkciju
pokrova nad naj~asnijim mjestom bogoslunog zdanja -
oltarom, ujedno pokazav{i raznolikost terminolo{kog
repertoara, proeta sinonimima {to se veu uz objekte
iste namjene i funkcije. Svi ti pojmovi i formalne
ina~ice posljedica su prvenstveno evolutivnih promjena
koje je oltar doivio tijekom povijesti slijede}i aktualne
promjene u liturgijskom programu.
Ulomak arhitrava iz crkve sv. Martina u Pridrazi
(sl. 2)
Objavljuju}i nedavno epigrafi~ki materijal iz Pridrage,
isto~no od Novigrada, u Ravnim kotarima, uo~ili smo
me|u brojnim predromani~kim ulomcima skulpture i
natpisa tako|er i jedan ulomak arhitrava s uklesanim
natpisom [...c]VM VELO. Ulomak potje~e iz tamo{nje
crkve sv. Martina i datira iz 9. st., odnosno iz vremena
predromani~ke obnove starokr{}anske crkve {to je odranije
postojala na tom mjestu. (Delonga 1996: 243-244, Tab.
LXXIX., 216).  Iz kratkog i fragmentarno sa~uvanog
teksta i tada smo ve} zaklju~ili da natpis spominje jedan
zanimljiv detalj u repertoaru crkvenog namje{taja - velum
- tj. zavjesu, zastor ili draperiju kao sastavni dio oltarne
ograde postavljene pred crkvenim sveti{tem i oltarom.
Zbog mnogozna~nog simbolizma kojim je proeta,
semantika latinske rije~i velum (grc. parapetasma) vrlo
je slojevita, pa uz osnovno zna~enje zavjese, zastora, vela
ili koprene, uklju~uje i razne druge zna~enjske oblike.
Naime, ideja vela duga je i vrlo stara; filozofski shva}eno
velum je ne{to {to pobu|uje misao na skrivenost
tajnih stvari, ne{to {to istodobno skriva i otkriva,
poprimaju}i zbog toga obiljeje dvostrukog, misti~kog
simbolizma. U kr{}anstvu veo je posrednik na putu do
spoznaje, a njegovo skidanje znak je Otkrivenja i
Posve}enja, pa se kao pojam, simbol ili ikonografski
motiv podjednako javlja u liturgiji, teologiji i funeralnoj
simbolici (Chevalier & Gheerbrant 1987: 742-743).
Tako, oslanjaju}i se na Stari Zavjet, neki istra‘iva~i
tuma~e velum kao ulaz u vje~ne tabernakule (Marucchi
1910: 10) ili kao simbol izvan zemaljskog svijeta
(Grossi Gondi 1928: 134). U funeralnom svijetu
interpretacije se zasnivaju na konceptu zagrobnog ivota
gdje bi velum trebao simbolizirati prozra~nu odje}u u
koju dobri duhovi presvla~e pokojnika u trenutku poziva
na nebo, ali personificirati i sam caelum {to se vidi u
ikonografiji starokr{}anskih sarkofaga (Cumont, 1942:
476). Prisjetimo se moda i vela (Velum Sanctimonialium)
{to se u sveta~koj ikonografiji javlja kao atribut sv.
Marije, u tipu sposa Christi, dok brojna druga zna~enja
i simboliku, ostavljamo po strani jer se izravno ne veu
uz temu koja se obra|uje.
Naime, u kontekstu na{ega natpisa {to datira iz
predromani~kog razdoblja, velum valja sagledati u sasvim
konkretnim okvirima, {to zna~i u sklopu liturgijskog
kamenog ansambla crkve sv. Martina u Pridrazi, a koji
nam je poznat na temelju sa~uvanih predromani~kih
kiparsko-epigrafi~kih ulomaka; rije~ju, valja ga promatrati
skupa s funkcijom i izgledom oltarne ograde. U cilju
boljeg razumijevanja tog odnosa ponovno }emo se osloniti
na Du Cange-ovo obja{njenje koji, na temelju izvora,
medu kojima je i vrlo stari sakramentarij Grgura Velikog,
zorno ocrtava osnovnu funkciju velum-a u bogoslunom
prostoru, kako starokr{}anske, tako i ranosrednjovjekovne
crkve: Velum in Ecclesia triplex suspenditur, primum,
Sl. 3 Vela na starokr{}anskoj oltarnoj ogradi - grafi~ki prikaz prema
reljefu na bjelokosnom relikvijaru iz crkve sv. Hermagore;
Samagor kod Pule, oko 440. (prema P. Testini 1958, sl. 295).
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quod sacra operit, alterum, quod sacrarium a clero
dividit, tertium, quod clerum a populo secernit (Du
Cange 1954, VIII-X: 264),10 upotpunjuju}i to i navodom
koji poja{njava izgled i namjenu oltarne ograde: ...hoc
tempore (sc. rani srednji vijek) quasi communiter
suspenditur, sive interponitur velum, aut murus inter
Clerum et populum, ne metuo se conspicere possint...
(Du Cange 1954, II-III: 80), a na koje se tuma~enje
zacijelo valja osloniti u cilju identificiranja izraza ...cvm
velo... u pridra{kom natpisu. Dakle, rije~ je o zavjesama,
platnu, tkanini quod sacrarium a clero dividit, uglavnom
ovje{enima medu stupi}ima du‘ srednjeg dijela oltarne
ograde, a katkada i ~itavom njenom visinom, u slu~aju
da su iste slu‘ile kao nadomjestak za kamene pluteje.
Pritom je sveti{te ostajalo odijeljeno te zaklonjeno od
prisutnosti i pogleda vjernika, {to je liturgijska tradicija
jo{ iz starokr{}anskih vremena (sl. 3).
Sli~ni primjeri spominjanja velum-a u natpisima
nisu zasad potvr|eni u latinskoj epigrafici isto~nog
Jadrana, me|utim, u istom kontekstu taj je pojam
zabiljeen u vezi s dodatnim dijelovima oltarne ograde
u crkvi sv. Eufemije u Gradu i to u pisanom dokumentu
koji je vremenski okvirno blizak nastanku pridra{kog
natpisa, a datira iz doba grade{kog patrijarha Fortunata
(818.-826.) gdje stoji ...et in circuitu per cancellos ad
ipsa Corpora velo maiore... (Lavers 1974: 120, 160-
161). I u tom se navodu ~ita o zavjesi na ogradi pred
oltarom (cancelli), postavljenoj i u tamo{njem ambijentu
prema vae}im liturgijskim odredbama sa svrhom da
odijeli prostor prezbiterija predvi|en za obavljanje
obrednog ~ina, od vjerni~kog dijela i crkvene la|e. Kad
se o velum-u ve} govori s aspekta funkcije i zna~enja
koje smo upravo spomenuli, podsjetimo da su sli~nu
funkciju u oltarnom prostoru imala i vela ovje{ena
uokolo stupovlja oltarskog ciborija, zbog ~ega ih i
pisani izvor, to~nije Liber Pontificalis, naziva tetravela ili
circitorium. Bile su to pomi~ne zavjese {to su se u
trenutku Posve}enja navla~ile da sakriju oltar, izra|ene
od purpurne tkanine te na rubovima ukra{ene zlatnim
i srebrnim vezom sa scenama iz Starog Zavjeta ili
Evan|elja. Drugi, pak, ukrasni zastor, nazivan antependium,
zastirao je oltarni grob (konfesiju) (Migne 1851: 479).
Kona~no, u svim ovim obiljejima {to pokazuju
funkciju velum-a u crkvi, sadrana je reminiscencija na
starozavjetni Sveti {ator, tj. ovozemaljski Boji stan (lat.
tabernaculum) koji je sav bio opasan zavjesama, i o
~ijem obliku i gradnji potanko, kao i u primjeru
propitiatorium-a, pripovijeda starozavjetni Exodus (Ex
26, 40). Tu se uistinu spominju mnogobrojna vela {to
sa~injavahu vanjski pla{t, ali takoder i ona de hyacintho,
et purpura, coccoque bis tincto, et bysso retorta, opere
plumario et pulchra varietate contextum (Ex 26,31) {to
su dijelila unutarnji prostor na dva dijela: prednji, zvan
svetinja (sanctuarium), i stranji svetinja nad svetinjama
(sanctuaria sanctuarii) gdje je bio Kov~eg zavjeta sa
zlatnim poklopcem (propitiatorium).
Tako su, eto, dva natpisa sa izrazima velum i
propisiatorium makar i skromno posvjedo~ila o vrstama
i genezi liturgijskog nazivlja, {to pra}eni kvalitativnim
modifikacijama kultnih formi u dugim kulturnim i
vremenskim fazama slijede razvitak kr{}anske liturgije.
Sli~no prevla~kom natpisu i ovdje tvorca pisanog
predlo{ka treba potraiti medu {kolovanim benediktincima,
koji su upravo u neposrednoj blizini crkve sv. Martina,
odakle natpis i potje~e, imali svoj samostanski sklop sa
{esteroapsidnim oratorijem koji je, poput onoga na
Prevlaci, tako|er posve}en sv. Mihovilu. Tu su, na obje
strane, benediktinci moda prisutni jo{ od kasnoanti~kih
vremena, s najranijim mona{kim slojem koji je {irio
{tovanje sv. Mihovila po na{oj obali iz prekomorskih
krajeva, a ~iji su nastavlja~i u krugu svojih rano-
srednjovjekovnih monasterija i dalje uspje{no  njegovali
tradiciju latiniteta  i arhaizme liturgijskog rje~nika.
Ovaj prilog posve}ujem na{em sve~aru, profesoru
Marinu Zaninovi}u, mom dragom u~itelju, koji me kao
studenticu u~io pronicati u tajne kulturne pro{losti. Neka
mi stoga bude dopu{teno zahvaliti mu ovim skromnim
uzdarjem - Confero parva  pro magna munera!
10 Du Cange 1954, VIII-X : 264;  Deinde pergant ad altare, ubi condendae sunt, (reliquiae) et extenso Velo inter eos et
populum...; Tako|er Offero quoque unum Velum ante altare ponendum aureo et argenteo frixo (phrygio) mirifice textum, adjicio
alterum Velum ante altare  appponendum...
POPIS KRATICA
AAAd - Antichità Alto Adriatiche, Trst -
Udine
PBSR - Papers of British School at Rome,
Rim
RRFI - Ricerche religiose del Friuli e
dell Istria, Trst
SHP - Starohrvatska prosvjeta, Split
VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, Split
ZBB - Zbornik posveten na Bo{ko
Babik· (MØlange Bo{ko Babi}),
Prilep
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Key words: propitiatorium, altar, ciborium, velum, altar
screen, Bible
The study of liturgical terminology in early medieval
epigraphic sources in general terms enriches the image of
the content and meaning of inscriptions as written testimony.
As a contribution to such research, two fragmentary
inscriptions from the pre-Romanesque period (9th-10th
cent.) are discussed here, where the liturgical concepts of
propitiatorium and velum are noted. The architrave with
the inscription [...p]ROPISIATORIVM AD ONORE BEAT
[i (?)...] comes from the basilica of the Benedictine abbey
of St Michael at Prevlaka in the Bay of Kotor (early
medieval Dalmatia Superior) (Fig. 1), and the inscription
with the text [...c]VM VELO comes from the Church of
St Martin at Pridraga near Zadar, thus from the area of
the medieval Croatian state (Fig. 2). Evaluating the
meaning of the concepts in both inscriptions from the
semantic point of view, it has been established that these
are terms referring to parts of the liturgical furnishings in
early medieval churches, and they are directly related to
the function of the sanctuary and altar as the central
points of the ritual area. According to the Old Testament
(Exodus 25, 26), as well as the New Testament (Epistle to
the Hebrews 8-9), propitiatorium is a term for the cover or
lid of the Ark of the Covenant, above which the ceremony
of reconciliation was performed, and which represents a
prefiguration of the sacrifice of Christ that established
peace between God and the human race. As changes in
the liturgy in the course of history resulted in varied
SKETCHES FROM EARLY MEDIAEVAL EPIGRAPHY
(propitiatorium and velum in pre-Romanesque inscriptions)
articulations of the church interiors, and particularly the
organization of the presbytery with the altar, old, and
sometimes even archaic terms were conveyed in the
liturgical vocabulary and applied to new forms, more or
less retaining their original meaning. On the basis of the
various meanings that the word propitiatorium encompasses,
it can be hypothesized that this same concept on the pre-
Romanesque inscription from Prevlaka was utilized in a
metaphorical form, as a synonym for the expressions
ciborium or tegurium, which were otherwise usually used in
the Latin inscriptions of the early Middle Ages as terms
for the stone structure arching on four columns above
the altar table.
Velum, on the other hand, was used on the fragment
of an architrave from Pridraga as a term for the curtains
(draperies) that in the early Middle Ages, similarly as in
the early Christian period, were hung on the architrave
beams of the altar screen, thus visually separating the
presbytery from the nave of the church, which had a
deep symbolic and spiritual significance in Christian
liturgy. Both velum and propitiatorium were ancient Christian
expressions that had their sources in the earliest liturgical
books, i.e. the Bible. In both cases, these were terms
that reveal a liturgical antiquity, and they indirectly
uncover the authors of the epigraphic texts, who should
be sought among the Benedictines of the relevant
monasteries (St Michael at Prevlaka; St Martin at Pridraga),
who were the only ones at that time capable of using
the learned and metaphorical vocabulary of liturgical and
theological books.
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